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 از فحاشی خیابانی تا پرسشِ بزرگِ دموکراسی

از زمان آغاز جنگ میان ایران، اسرائیل و سپس ورود مستقیم آمریکا بھ درگیری، یکی از مشغولیت ھای 
فکری من این بوده است کھ نھ فقط مواضع رسمی حکومت و اپوزیسیون، بلکھ زبان آنان را گوش کنم؛ زیرا 

سیاست فقط در بیانیھ ھا و مصاحبھ ھا آشکار نمی شود، گاھی حقیقتِ یک جریان سیاسی را باید در واژه ھایی 
جست کھ ھوادارانش در لحظھٔ ھیجان و خشم بر زبان می آورند. بھ ھمین دلیل، در ماه ھای اخیر با دقت 

بیشتری تجمع ھای ایرانیان در خیابان ھای اروپا و آمریکا را دنبال کرده ام و حتی گاھی واژه ھا و شعارھای 
تکرارشونده را برای خودم یادداشت کرده ام. در نمونھ ھایی کھ من دیده و شنیده ام، بویژه در بخشی از 

تجمع ھای ھواداران رضا پھلوی، پرتکرارترین زبان نھ برنامھ، نھ استراتژی، نھ قانون اساسی، نھ حقوق 
شھروندی و نھ حتی توضیح روشن از ایرانِ فرداست؛ واژه ھایی از جنس «ریدن بھ فلان»، «بی ناموس»، 
فحش بھ مادر و نطفھ، ناسزاھای جنسی و خانوادگی و مجموعھ ای از تحقیرھایی است کھ بیشتر بھ دعوای 

کوچھ شباھت دارد تا گفتمان نیرویی کھ خود را نامزد ساختن یک نظم دموکراتیک می داند. 

مسئلھ این نیست کھ خیابان باید دانشگاه باشد یا معترض در اوج خشم با زبان سمینار فلسفھٔ سیاسی سخن 
بگوید. اعتراض ھمیشھ ھیجان دارد و زبان خیابان ھمیشھ پالوده نیست. جامعھ ای کھ سرکوب، اعدام، جنگ و 
تحقیر دیده، طبیعی است کھ خشمگین باشد. اما میان «خشم» و فرھنگ سیاسیِ مبتنی بر تحقیر تفاوتی اساسی 

وجود دارد. وقتی ناسزا از استثنا بھ عادت تبدیل می شود، وقتی «ریدن بھ…» و «بی ناموس» و دشنام بھ 
اصل و نسب و خانواده جای مطالبھ و استدلال را می گیرد، دیگر مسئلھ صرفاً انتخاب واژه نیست؛ مسئلھ 

ساختار ذھنی است کھ مخالف را نھ انسانی با حق متفاوت بودن، بلکھ موجودی شایستھٔ تحقیر می بیند. 

و درست در ھمین جا یک سؤال بزرگ در برابر ما قرار می گیرد:  افرادی کھ امروز مخالف خود را با ناسزا، 
تحقیر جنسی، توھین خانوادگی و نفی شخصیت انسانی خطاب می کنند، فردا چگونھ قرار است تضمین کنندهٔ 

دموکراسی باشند؟ 

دموکراسی فقط صندوق رأی نیست. دموکراسی پیش از ھر چیز توانایی تحمل کسی است کھ از تو خوشش 
نمی آید، بھ تو رأی نمی دھد و حتی ممکن است تمام پروژهٔ سیاسی تو را نادرست بداند. کسی کھ امروز در 
خیابان، در شرایطی کھ ھنوز قدرتی در اختیار ندارد، مخالف را «بی ناموس» و «خائن» و شایستھٔ ناسزا 

می داند، چھ تضمینی می دھد کھ فردا، وقتی پلیس، قوهٔ قضائیھ، رسانھ و دستگاه اداری در اختیار جریان او 
قرار گرفت، ھمین زبان بھ رفتار سیاسی تبدیل نشود؟ این پرسش اتھام نیست؛ آزمون منطقی دموکراسی است. 
فرھنگ سیاسی را باید پیش از رسیدن بھ قدرت سنجید، نھ پس از آن. قدرت معمولاً شخصیت سیاسی را خلق 

نمی کند؛ آن را آشکار می کند. اگر امروز، بدون داشتن قدرت، تنھا ابزار برخورد با مخالف توھین و حذف 
زبانی است، چرا باید فرض کنیم فردا با داشتن قدرت ناگھان مداراجو، قانون مدار و کثرت گرا خواھیم شد؟ 

این ھمان تناقضی است کھ نمی توان با شعار «آزادی ایران» پوشاند. آزادی فقط آزادیِ خودی ھا نیست. 
دموکراسی فقط حق فریادزدن علیھ جمھوری اسلامی نیست. آزمون دموکراسی از لحظھ ای آغاز می شود کھ 

یک جمھوری خواه، یک چپ، یک مسلمان، یک کرد، یک ترک، یک بلوچ، یک مخالف سلطنت یا حتی کسی 
کھ شخصاً از رضا پھلوی خوشش نمی آید، در برابر تو بایستد و بگوید: «من با تو موافق نیستم.» آن لحظھ چھ 

می کنی؟ با او بحث می کنی یا تحقیرش می کنی؟  استدلال می آوری یا برچسب می زنی؟ 
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برای حق او ھمان اندازه ارزش قائلی کھ برای حق خودت؟ اگر پاسخ منفی باشد، مسئلھ دیگر جمھوری یا 
سلطنت نیست؛ مسئلھ فقدان فرھنگ دموکراتیک است. 

باید بھ یک واقعیت ناخوشایند اعتراف کرد: مخالفت با استبداد، انسان را خودبھ خود دموکرات نمی کند. کسی 
ممکن است از یک مستبد متنفر باشد و در عین حال در ذھن خود مستبد دیگری باشد. ممکن است آزادی بیان 

بخواھد، اما فقط تا جایی کھ دیگران ھمان چیزی را بگویند کھ او دوست دارد. ممکن است از سرکوب 
جمھوری اسلامی شکایت کند، اما در شبکھ ھای اجتماعی آرزوی حذف، اخراج، زندان یا مرگ مخالفان 

سیاسی خودش را داشتھ باشد. در چنین حالتی فقط جای مستبد تغییر کرده؛ منطق استبداد تغییر نکرده است. 

این ھمان نکتھ ای است کھ در زبان خیابان آشکار می شود. زبان خشونت آمیز، اگر مداوم و عادی شود، صرفاً 
نشانھٔ عصبانیت نیست؛ می تواند پیش نمایش فرھنگی باشد کھ فردا در قدرت نیز خود را بازتولید می کند. کسی 

کھ مخالف را امروز در زبان از کرامت انسانی تھی می کند، یک گام روانی مھم برای حذف او برداشتھ 
است؛ زیرا حذف سیاسی معمولاً پیش از آنکھ در قانون آغاز شود، در زبان آغاز می شود. نخست او را 

«بی ناموس» می نامیم.  بعد «خائن». بعد «مزدور». بعد «غیرایرانی». و روزی ممکن است پرسیده شود: اگر 
خائن و غیرایرانی است، چرا باید ھمان حقوقی را داشتھ باشد کھ ما داریم؟ 

فاصلھٔ میان فحش و حذف حقوقی ھمیشھ مستقیم نیست، اما تاریخ سیاسی نشان می دھد کھ زبان، مرزھای 
اخلاقی را جابھ جا می کند. جامعھ ای کھ سال ھا عادت کند گروھی را با عنوان ھای تحقیرآمیز خطاب کند، نسبت 

بھ محروم شدن ھمان گروه از حقوق نیز حساسیت کمتری خواھد داشت. این ھمان جایی است کھ باید از خود 
بپرسیم: ما دقیقاً در حال تمرین چھ چیزی ھستیم؟  دموکراسی؟ یا فقط جابھ جایی قدرت؟ اگر جنبشی سال ھا با 
«مرگ بر»، «ریدن بھ»، فحش خانوادگی و تحقیر مخالف خود را بازتولید کند، چھ زمانی قرار است زبان 
قانون، حقوق، مدارا و شھروندی را تمرین کند؟ دموکراسی محصول روز پس از انقلاب نیست. دموکراسی 

یک عادت است. اگر امروز در رفتار ما وجود ندارد، فردا از آسمان نازل نخواھد شد. 

بھ ھمین دلیل، ھیچ جریان سیاسی را نباید فقط با سخنان رھبرش سنجید. رھبر می تواند از دموکراسی، 
سکولاریسم، حقوق بشر و آزادی سخن بگوید، اما باید دید در پیرامون او چھ فرھنگی شکل گرفتھ است. البتھ 
ھیچ رھبر سیاسی مسئول تک تک دشنام ھای ھوادارانش نیست؛ اما اگر الگوی توھین، طرد و تحقیر در یک 

محیط سیاسی تکرار شود و ھیچ مرزبندی روشنی با آن صورت نگیرد، دیگر نمی توان گفت با رفتار چند فرد 
پراکنده روبھ رو ھستیم. در آن صورت باید دربارهٔ فرھنگی پرسید کھ چنین زبان و رفتاری در آن احساس 

امنیت می کند. این پرسش در مورد ھواداران رضا پھلوی نیز مشروع است. 

اگر جریان پھلوی خواه خود را نیروی اصلی گذار بھ دموکراسی معرفی می کند، باید بیش از دیگران مراقب 
زبان و فرھنگ سیاسی پیرامون خود باشد. دموکراسی را نمی توان فقط وعده داد؛ باید از ھمین امروز تمرین 
کرد. کسی کھ مدعی ایران فرداست باید نشان دھد مخالفش نیز در آن ایران جا دارد؛ نھ فقط در قانون، بلکھ 

در ذھن و زبان او. ایران جامعھ ای متکثر است؛ میلیون ھا مسلمان، بی دین، مذھبی، سکولار، ترک، کرد، 
بلوچ، عرب، فارس، لر، جمھوری خواه، سلطنت طلب، چپ، راست و میلیون ھا انسانی کھ اصلاً خود را در 
ھیچ یک از این دستھ ھا تعریف نمی کنند. ھیچ کس نمی تواند کشوری با این تنوع را با منطق «یا با ما یا علیھ 

ما» اداره کند. 
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اگر ایران آینده فقط خانھٔ کسانی باشد کھ یک پرچم، یک رھبر و یک روایت را قبول دارند، آنچھ ساختھ شده 
دموکراسی نیست؛ اردوگاھی بزرگتر با پرچمی تازه است. از ھمین رو، آنچھ در خیابان شنیده می شود اھمیت 

دارد. شعار خیابانی ھمیشھ برنامھٔ سیاسی نیست، اما می تواند بخشی از ناخودآگاه سیاسی یک جریان را 
آشکار کند. اگر در این ناخودآگاه، تحقیر مخالف تا این اندازه آسان است، باید دربارهٔ آیندهٔ قدرت پرسش کرد. 

فحش البتھ کشور را سرنگون نمی کند؛ اما کشور را ھم نمی سازد. «ریدن بھ…» برنامھٔ اقتصادی نیست. 
«بی ناموس» نظام قضایی مستقل ایجاد نمی کند. ناسزا قانون اساسی نمی نویسد. تحقیر مخالف آزادی مطبوعات 

نمی سازد. و دشنام بھ مادر و نطفھ ھیچ جامعھ ای را دموکراتیک نکرده است. 

این کلمات شاید برای چند ثانیھ تخلیھٔ روانی ایجاد کنند، اما وقتی جای سیاست را بگیرند، چیزی دربارهٔ فقر 
سیاسی ما می گویند. شاید مسئلھٔ اصلی بخشی از اپوزیسیون ایران ھمین باشد: خشم فراوان است، اما ھنوز 

معلوم نیست از دل این خشم چھ نظم سیاسی ای قرار است زاده شود. نفرت برای فروپاشاندن شاید انرژی تولید 
کند؛ برای ساختن کافی نیست. ساختن بھ عقل، نھاد، برنامھ، تحمل و توانایی زندگی با مخالف نیاز دارد. و 

درست ھمین جا آن سؤال بزرگ دوباره بازمی گردد: کسانی کھ امروز، در امنیت خیابان ھای اروپا و آمریکا، 
برای مخالف خود جز فحش، تحقیر و ناسزا زبان دیگری پیدا نمی کنند، اگر فردا بھ قدرت برسند چگونھ قرار 

است تضمین کنند کھ مخالفشان زندانی، حذف یا خاموش نخواھد شد؟ ممکن است پاسخ دھند: «ما دموکراتیم.» 
اما دموکراسی ادعا نیست؛ رفتار است. و رفتار امروز، معتبرترین پیش نویسِ قدرت فرداست. 

اگر امروز مخالف را تحمل نمی کنیم، برای فردا چک سفید امضا نداریم. اگر امروز زبانمان از تحقیر لبریز 
است، صرف تغییر حکومت زبانمان را پاک نخواھد کرد. و اگر امروز آزادی را فقط برای خودمان 

می خواھیم، فردا نیز احتمالاً چیزی بیش از آزادیِ خودی ھا نخواھیم ساخت. شاید پیش از آنکھ از «ایران 
فردا» سخن بگوییم، بھتر باشد بھ زبان امروزمان گوش کنیم. زیرا گاھی آینده، پیش از آنکھ در قانون 

اساسی نوشتھ شود، در ھمان فحشی کھ امروز بھ مخالفمان می دھیم خودش را لو می دھد. 
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